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ABSTRAKT

Préca navrhuje opis kultiirneho Zivota regiénu ako samoorganizujticeho sa systému a prendSa nan pojmovy aparat
synergetiky, ako ho pre systémy daleko od rovnovdhy sformuloval Haken: parametre usporiadania, princip
podriadenia, kruhova kauzalita, kontrolné parametre a fazové prechody vratane hysterézie. Vychodiskom je filozoficka
téza, Ze kultira nie je atrakcia, ale forma, ktorou spolocnost premysla sama o sebe; z nej sa odvodzuje funkcné
rozliSenie medzi divdkom a udcastnikom, a teda medzi jednorazovym zaZitkom a nadobudnutou kompetenciou.
Identifikujeme Styri kandidatske parametre usporiadania kultirneho ekosystému — navyk ucasti, interpretacni
kompetenciu, produk¢énid kapacitu a hustotu vzt'ahovej siete — a Sest’ kontrolnych parametrov, ktoré ma organizator
programu redlne v rukach. Samostatne rozoberame pét’ Specifik kritického myslenia v kultirnom prostredi, ktoré ho
odlisujt od jeho Skolskej podoby. Kritické myslenie sa v tomto ramci ukazuje nie ako deklarovana hodnota, ale ako
dramaturgické kritérium s operacionalizaciou v podobe rdmca piatich otdzok. Zaverecna Cast’ postuluje sedem otazok
pre odbornu verejnost’, ktoré povaZujeme za empiricky testovatel'né a pre kultirnu politiku regiénov rozhodujice.
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1. Uvod a vymedzenie problému

Kulturna politika regiénov pracuje prevazne s vystupovymi ukazovatelmi: poctom podujati, poctom ndavstevnikov,
obsadenost'ou saly. Tieto veli¢iny st dostupné a auditovatelné, majti vSak spolo¢nt slabinu — meraji udalosti, nie stavy.
Program, ktory zorganizuje tridsat’ koncertov a po skonceni financovania po sebe nezanecha ani publikum, ani prevadzkovu
kapacitu, je v takomto merani nerozoznatel'ny od programu, ktory zanecha oboje. Rozdiel medzi nimi nie je v pocte udalosti,
ale v tom, Ci sa pocas ich trvania zmenil stav systému, v ktorom sa odohrali.

Tuto pracu motivuje priprava trojrocného programu v polycentrickom regione so 580-tisic obyvatelmi a deviatimi
okresmi, teda v sidelnej Struktire bez dominantného metropolitného centra, kde je kultirna ponuka koncentrovanid do
niekol'kych sezénnych vrcholov a mimo krajského mesta prakticky chyba. Otazka, ktord sme si pri jeho ndvrhu museli
zodpovedat’, znie prakticky, no jej rieSenie nie je trividlne: ktoré veliiny treba zmenit’, aby sa zmenil stav systému, a nie iba
jeho okamZity vystup?

Tvrdime, Ze na tato otdzku poskytuje pouZziteIny ramec synergetika. Nejde o metaforické zapoZicanie slovnika prirodnych
vied. Ide o presne vymedzené tvrdenie: kultirny Zivot regiéonu ma vlastnosti, ktoré Haken opisal pri systémoch schopnych
samoorganizacie — je otvoreny, udrZiava sa mimo rovnovahy prisunom zdrojov, jeho makroskopické spravanie je nesené
malym poctom pomalych veli¢in a tie spédtne podriaduji spravanie jednotlivych prvkov [1, 2, 3].

2. Synergeticky ramec

2.1 Pojmy prenesené z tedrie samoorganizdcie

Synergetika skima, ako v systémoch s mnohymi stupfiami volnosti vznikd makroskopické usporiadanie bez vonkajSieho
organizatora. Pri zmene kontrolného parametra strdca povodny stav stabilitu a niekol'ko pomalych médov — parametrov
usporiadania — prevezme vedenie systému; ostatné, rychlejSie mdédy sa im podriad'uju (princip podriadenia). Vztah nie je
jednosmerny: parametre usporiadania vznikaju z kolektivnej dynamiky prvkov a sucasne ju urcuji, ¢o Haken opisuje ako
kruhovu kauzalitu [3]. Prechod medzi reZimami ma charakter fdzového prechodu a byva sprevadzany hysteréziou: po navrate
kontrolného parametra na povodnt hodnotu sa systém nemusi vratit' do povodného stavu.

Prenos tychto pojmov na spoloCenské systémy nie je v literatire novinkou; Haken a Portugali ho systematicky
rozpracovali pre mesta a informacné procesy v nich [4], a SirSi kontext tedrie disipativnych Struktir poskytuji Prigogine a
Stengersova [5]. NaSim prispevkom nie je formélna tedria, ale identifikdcia premennych, ktoré v kultirnom ekosystéme
regionu tieto roly zastavaju, a z nej vyplyvajtce dosledky pre navrh programu a jeho evaluaciu.



2.2 Systém, ktory sa organizuje, nie je program

Prvy dosledok je pojmovy a napriek svojej jednoduchosti sa proti nemu v praxi chybuje najcastejSie. Systémom nie je
program a jeho organizator nie je jeho vonkajsi riadiaci prvok. Systém tvori populacia obyvatel'ov, hudobnikov, pedagogov,
priestorov a institicii v tzemi; program je iba stibor kontrolnych parametrov, ktorymi sa na tito populdciu posobi.
Organizator teda nemdzZe ,,vyrobit® kultirny Zivot — moZe nastavit podmienky, za ktorych sa systém sam preusporiada do
iného rezimu. Tvrdenie ma priamy metodicky dopad: hodnotit” treba stav populacie, nie objem ¢innosti organizatora.

2.3 Kandiddtske parametre usporiadania

Za parameter usporiadania kultirneho ekosystému povaZujeme veli¢inu, ktord (i) sa meni pomaly voci jednotlivym
podujatiam, (ii) ma kolektivny charakter, teda nie je vlastnostou jedného ticastnika, a (iii) podriad’uje si rychlejSie procesy —
dramaturgické rozhodnutia, navstevnicke vol'by, umelecké stratégie. Tymto kritéridm podl'a nas vyhovuju Styri velic¢iny.

Parameter usporiadania Pozorovatelny prejav

Navyk tcasti podiel obyvatelov s opakovanou navStevou pocas roka; miera ndvratnosti publika
medzi podujatiami

Interpretacna kompetencia schopnost’ tcastnika dek6dovat’ formu a zdmer diela; prenos tejto schopnosti na iny
obsah
Produk¢nd kapacita pocet ludi a zariadeni v uzemi schopnych samostatne uviest podujatie

profesionalnej kvality

Hustota vztahovej siete pocet a trvacnost' vézieb medzi aktérmi vratane medzindrodnych, ktoré preziji
koniec projektu

Kruhova kauzalita je tu doloZiteIna: publikum so stabilnym ndvykom tcasti umoziuje dramaturgiu, ktora by inak nebola
prevadzkovatel'nd, a taka dramaturgia d’alej formuje kompetenciu publika. Rovnako produkcna kapacita a vztahova siet sa
navzajom posiliiuji — vyskoleny produkény tim udrZi medzinarodnt spolupracu, ktora tim d’alej Skoli.

2.4 Kontrolné parametre dostupné organizdtorovi

Z hladiska navrhu programu je podstatné, ktoré veli¢iny st manipulovatelné. Uvadzame Sest, ktoré povazZujeme za
rozhodujuce: frekvencia a pravidelnost uvadzania (nie rocny objem, ale rozostup medzi podujatiami); priestorovd distribtcia
(koncentracia do centra verzus okruh po mensich mestich); prah vstupu pre novacika (cena, diZka, miesto, zrozumitelnost
pozvania, fyzicka a zmyslova pristupnost’); podiel participativnych formdtov, v ktorych ucastnik nie je v pozicii divaka;
uroveri honorovania urcujica, ¢i je systém schopny udrzat' profesionalnu prevadzku; a sila medzindrodnej vizby, teda
intenzita kontaktu s dramaturgiami inych prostredi.

2.5 Obmedzenia prenosu

Prenos pojmov z fyziky do spolocenskych vied ma zname riziko: pojmy si zachovaju presvedcivost povodného formalizmu,
hoci stratia jeho obsah. Preto vymedzujeme, o si v tejto praci nendrokujeme. Nedisponujeme pohybovymi rovnicami
kultirneho ekosystému a netvrdime, Ze parametre usporiadania st meratel'né v jednotkach, ktoré by umoznili kvantitativnu
predikciu; adiabaticka elimindcia rychlych médov je v naSom pripade predpokladom, nie odvodenym vysledkom. Rémec teda
pouzivame ako heuristiku so Styrmi konkrétnymi dosledkami — volbou merania stavu namiesto vystupu, hladanim
prahovych efektov, dérazom na pravidelnost’ pred objemom a formulaciou udrZatel'nosti ako otdzky o zotrvacnosti systému.
Prave tieto dosledky su empiricky vyvratitelné, a preto rdmec nepovazZujeme za metaforu, ale za hypotézu.

3. Filozoficky aspekt: kultira ako forma verejného premysl'ania

Funkény ramec z predchadzajicej Casti je prazdny, kym nie je zodpovedand otazka, ktory stav systému povaZujeme za lepsi.
Tu vstupuje filozofické vychodisko, ktoré formulujeme ako tézu: kulttira nie je atrakcia, ale spdsob, akym spolocnost
premysl'a sama o sebe. Nie je to hodnotové deklardcia, ale rozliSenie s prevadzkovymi désledkami. Atrakcia je vykon, ktory
sa spotrebuje v mieste a Case svojho uvedenia; dielo s myslienkou pokracuje v recipientovi, a teda meni stav systému aj po
skonceni podujatia. V slovniku predchadzajuicej Casti: atrakcia pdsobi na rychle mody, dielo s mySlienkou pdsobi na
parametre usporiadania.

RozliSenie medzi divakom a dcastnikom ma v tejto perspektive presny obsah: je to rozdiel medzi jednorazovym zazZitkom
a nadobudnutou kompetenciou. Filozoficky nadvédzuje na Deweyho ponatie umeleckého diela ako skisenosti, ktora sa
uskutoCiiuje aZ v recipientovi, nie ako predmetu s vlastnostami nezavislymi od jeho prijatia [6], a na Ranciérovu kritiku
predpokladu pasivneho divdka [7]. Kultira sa v tomto ponati publiku nepredvadza, ale sa s nim vytvara — Co nie je
participativna rétorika, ale tvrdenie o tom, kde v systéme sa nachadza uc¢inok.

Z tézy vyplyva aj kritérium, ktoré nie je totoZné s narocnost'ou ani s mierou provokacie. Aj minimalne gesto moZe byt
zavaznym dielom a aj virtu6zne prevedenie moZe zostat prazdne; rozdiel je v tom, ¢i dielo odkazuje na skutocnost mimo
svojho autora a ¢i je zvolena forma nositefom témy, alebo iba jej obalom.



4. Funkcné aspekty

4.1 Kritické myslenie ako dramaturgické kritérium

Ak je ciefovym parametrom usporiadania interpretacnd kompetencia, kritické myslenie prestava byt témou programu a stava
sa kritériom jeho zostavovania. Rozhodujuci je pritom rozdiel medzi vykladom manipulédcie a jej vykonanim. Zvukovy
materidl je v tomto ohlade mimoriadne nazorny ucebny prostriedok: ten isty zdznam moZno strihom, rdmovanim a
kontextualizaciou zostrihat’ do dvoch protichodnych vypovedi. Skiisenost’ s vlastnoru¢ne vykonanou manipuldciou prevadza
abstraktni vyzvu k odolnosti voci dezinformacidm na precvicend zrucnost — v terminolégii spravy Rady Eur6py o
informacnom neporiadku ide o posun od rozpoznavania obsahu k porozumeniu tomu, ako obsah vznika [8].

4.2 Specifikd kritického myslenia v kultiirnom prostredi

Pojem kritického myslenia sa v programovych dokumentoch pouZiva natol'ko volne, Ze straca rozliSovaciu silu. Vychadzame
preto z konsenzualneho vymedzenia, ktoré pre kognitivne jadro pojmu sformulovala delfska Stidia Americkej filozofickej
asocidcie — interpretacia, analyza, hodnotenie, inferencia, vysvetlenie a sebaregulacia, pricom rovnako podstatnou zloZkou st
dispozicie, teda ochota klast’ otazky a znasat’ neistotu odpovede [10, 11]. V kultirnom prostredi mé tento vSeobecny aparat
pét’ Specifik, ktoré ho odliSujii od jeho Skolskej podoby a ktoré pokladame za jadro navrhovaného pristupu.

Po prvé, predmetom stidu nie je pravdivost’ tvrdenia, ale platnost’ formy. Dielo spravidla nevypoveda propozicne a neda sa
verifikovat’; otazka ,,je to pravda?“ je preii nespravne poloZena. Kritické myslenie tu smeruje na vztah medzi zamerom,
zvolenym materidlom a dosiahnutym t¢inkom — teda na to, ¢i forma nesie tému, alebo je len jej obalom. Tym sa liSi od
overovania faktov, ktoré je taziskom beznych kurzov medidlnej gramotnosti.

Po druhé, kritickost’ nie je totoZnd s cynizmom. Odmietnutie bez uvedeného kritéria je gesto, nie sid; kritickym sa
myslenie stdva az vtedy, ked je dovod odmietnutia vysloveny tak, aby sa dal spochybnit. Toto rozliSenie ma v praci s
mladymi 'ud'mi praktickd vahu: neddvera voci médidm a inStitiicidm je dnes rozsirend a bez kritéria sa meni na pausalnu
skepsu, ktord je voci manipulécii rovnako bezbranna ako dovercivost'.

Po tretie, kritické myslenie je viazané na obsah. Willingham presved¢ivo ukézal, Ze nejde o vSeobecni zrucnost
prenositenii nezavisle od znalosti domény [12]. Z toho vyplyva metodické rozhodnutie: netrénujeme ho na abstraktnych
prikladoch, ale na materidli, ktory icastnik ovlada a ktory sdm vytvoril — na vlastnom zvukovom zdzname. Otédzka, do akej
miery sa takto nadobudnutd kompetencia prenasa na iné médium, zostava empiricka; formulujeme ju ako Q6.

Po stvrté, emacia nie je protivnikom kritického stidu. Hudba posobi afektivne a bolo by protizmyselné budovat’ program,
ktory afekt vylucuje. Cielom je urobit” afekt viditelnym ako prostriedok — rozpoznat' okamih, v ktorom rozhoduje rychle,
intuitivne spracovanie, a vediet ho podrobit’ pomalSej kontrole [13]. Prave preto je zvukovy materidl vhodnejSim ucebnym
prostriedkom neZ text: manipuldcia je na fom citel'nd skor, neZ je pomenovana.

Po piate, kritické myslenie je verejnd prax, nie individudlna schopnost. UskutoCriuje sa v spore, ktory sa da viest d’alej —
odtial' déraz na moderovanu diskusiu, ktorej cielom nie je konsenzus, ale kultivovana argumentacia. Zdvorilost' tu nie je
spoloCenskou konvenciou, ale podmienkou toho, aby nezhoda pokracovala namiesto rozpadu rozhovoru. Sebaregulacia ako
stCast’ pojmu napokon znamena, Ze tie isté kritéria musi program uplatnit’ aj na seba: rdmec piatich otazok sa vztahuje na
dramaturgicky vyber rovnako ako na diela, ktoré posudzuje.

4.3 Interdisciplinarita ako poZiadavka primeranej rozmanitosti

Interdisciplinarita sa spravidla oddvodiuje kultirne. Domnievame sa, Ze ma aj systémové odovodnenie, a to v Ashbyho
zadkone poZadovanej rozmanitosti: regulator musi disponovat’ aspoii takou rozmanitostou stavov ako regulovany systém [9].
Mlady recipient prijima informdciu, zvuk, obraz, eméciu a manipulacny zdmer sicasne, v jedinom formate a bez delenia na
Skolské predmety. Program, ktory ma rozvijat' schopnost’ takyto podnet dekddovat, preto nemoze byt jednodisciplindrny —
musi byt konstruovany analogicky k podnetu, teda stibeZne a prepojene. Prakticky to znamena, Ze hudobnici, pedagégovia,
knihovnici a medialni profesionéli posobia na tom istom podujati, nie na paralelnych programoch.

4.4 Forma, formdt a prezentdcia ako kontrolné parametre

Format nie je vecou zvyklosti, ale rozhodnutim, ktoré urcuje, ktoré publikum program oslovi a ktoré strati. Klasicky koncert,
komentované uvedenie, dielia, moderovana diskusia, rezidencia ¢i prehliadka pred odbornymi delegdtmi maju odliSnu
funkciu a odliSné publikum; z hladiska modelu ide o r6zne hodnoty prahu vstupu a podielu participacie. Do tej istej triedy
parametrov patri pristupnost: prenosna indukc¢na slucka pre nedoslychavych nie je doplnkovou sluzbou, ale rozsirenim
populdacie, na ktord systém vobec méZe posobit. Z toho vyplyva evaluacné pravidlo — formét sa hodnoti podla splnenia
deklarovaného zdmeru, nie podla toho, Ze sa uskutocnil.

5. Operacionalizacia: ramec piatich otazok

Aby rozliSovanie medzi atrakciou a dielom s mysSlienkou nezostalo vecou vkusu jedného dramaturga, navrhujeme ramec
piatich otazok, ktory sa uplatiiuje pri zostavovani programu, pri vybere do sut'aznych formatov aj pri naslednej evaludcii, a
ktorého pouZivanie si osvojuju aj samotni ticastnici dielni. Ramec neposudzuje vkus, ale pritomnost’ myslienky a funkcénost’
jej formy: (1) Odkazuje dielo na skutocnost’ mimo svojho autora? (2) Je zvoleny material a formét pre vypoved’ nutny, alebo



zamenitel'ny bez straty vyznamu? (3) Obstoji dielo bez autorovho vykladu? (4) Znesie druhé Citanie, teda umoZiiuje viacero
tirovni vnimania? (5) Co si z diela odna3a adresit — kompetenciu, otdzku, motivéaciu k vlastnej tvorbe, alebo zaZitok
spotrebovany na mieste?

Rémec chapeme ako hypotézu o meratel'nosti, nie ako hotovy nastroj. Jeho hodnota stoji a pada na tom, ¢i dvaja nezavisli
hodnotitelia dospeju pri tom istom diele k porovnatelnému vysledku; tato otdzka je otvorend a vraciame sa k nej v Casti 9.

6. Namietky a mozné vyvratenia

Prva namietka je namietkou z elitizmu: kto rozhoduje, ¢o je myslienka a co iba efekt? Ramec piatich otazok sa jej nevyhyba,
ale meni jej adresata. Otazky nehodnotia kvalitu vkusu ani mieru vzdelania recipienta a nevyZaduji kénon; pytaji sa na vztah
medzi zdmerom, materidlom a ucinkom, teda na vlastnosti, ktoré st pristupné aj poucenému laikovi. Rozhodujtce pritom je,
Ze tie isté otazky pouZivaju uUCastnici dielni na vlastni tvorbu. Ak by ramec fungoval len v rukach odbornika, bola by
namietka opravnena; ak sa da naucit’ a pouZit’ na vlastné dielo, ide o prenaSani kompetenciu, nie o vysadu.

Druhd némietka je opacnd a tyka sa inStrumentalizacie: nestdva sa umenie v takomto ponati nastrojom vzdelavacej
politiky? Odpoved’ vyZaduje rozliSenie. Program nepodmieniuje uvedenie diela jeho vzdeldvacim prinosom a nevybera
dramaturgiu podl'a ucebnych ciel'ov; tvrdi len, Ze medzi dielami, ktoré si z umeleckého hl'adiska obhéjitelné, je legitimne
uprednostnit’ tie, ktoré unest druhé citanie. Umenie tu nie je prostriedkom na dosiahnutie kompetencie — kompetencia je
vedl'aj$im produktom vztahu k dielu, ktory méa vlastnd hodnotu. Riziko vSak prizndvame: hranica medzi kritériom a icelovym
vyberom je tenka a jej sledovanie patri k tiloham evaludcie.

Tretia namietka je metodologicka a povaZzujeme ju za najvaznejSiu. Ak st parametre usporiadania meratel'né len nepriamo
a prah nie je zndmy, nedd sa ramec vyvrdtit' jedinym pozorovanim — a tedria, ktord sa neda vyvrétit, nie je teériou. Preto
Ze kompetencia nadobudnutd na zvukovom materidli sa prendSa na iné médium a Ze podiel ticasti po skonceni podpory
neklesne na vychodiskovii hodnotu. Ak sa tieto tvrdenia nepotvrdia, ramec je nespravny — a to je stav, ktory pri predkladani
hypotézy pokladdme za spravny.

7. Udrzatel'nost’ ako hysterézia, nie ako zaverecna kapitola

BeZna otazka udrzatelnosti znie, Ci aktivita pokracuje po skonceni financovania. V synergetickom ramci ju mozno polozZit
presnejSie: financovanie je kontrolny parameter, jeho zniZenie je navrat parametra na pdvodnu hodnotu a otézkou je, ¢i sa
systém vrati do povodného stavu. Ak sa parametre usporiadania pocas trvania podpory nedostali cez prah, systém relaxuje do
vychodiskového atraktora — presne to je dobre zdokumentovany pokles aktivity po skonceni titulov typu Eurépske hlavné
mesto kultury, ked’ sa doCasné timy rozpadni a vybudované publikum sa strdca. Ak sa cez prah dostali, nastava hysterézia:
novy stav sa udrzi pri niZSom prisune energie, nezZ aky bol potrebny na jeho dosiahnutie.

Odtial' pramenia rozhodnutia, ktoré by sa inak javili ako tctovné detaily. Technika sa obstardva, nie prenajima, pretoZe
vlastnictvo zniZuje energiu potrebnii na jedno uvedenie. Know-how sa odovzdava pracovnikom v Uzemi, nie externym
dodavatel'om, ktori po skonceni projektu odchadzaju aj s nadobudnutou skisenost'ou. Program sa buduje ako nadstavba nad
existujucim jadrom, lebo systém bez jadra po odobrati podpory nemd do akého stavu relaxovat. Predmetom projektu potom
nie je podujatie, ale kapacita.

8. Metodické dosledky pre meranie

Ak sa cielom stane stav populacie, meni sa aj podoba evaluacie. Navrhované ukazovatele maju spolo¢nt vlastnost meraju sa
opakovane na tej istej vzorke, nie sthrnne na podujati.

Sledovand veli¢ina Navrhovany ukazovatel’ a sposob zistovania

Navyk tcasti podiel navStevnikov s tromi a viac ndvStevami za rok; sledovanie kohorty
prvonavstevnikov v odstupe dvandstich mesiacov

Interpreta¢nd kompetencia vykon v tlohe na nezndmom materidli pred dielfiou a po nej, s odloZenym meranim po
Siestich mesiacoch a s kontrolnou skupinou

Produk¢nd kapacita pocet podujati uvedenych bez ticasti nositel'a projektu; pocet os6b v uzemi schopnych
samostatne zabezpecit' produkciu

Hustota vztahovej siete pocet spoluprac pokracujicich bez projektového financovania dvanast mesiacov po
skonceni podpory

Uvedené ukazovatele st ndrocnejSie nez pocet predanych vstupeniek a v jednorocnom projektovom cykle si nemeratelné —
to je vecny argument v prospech dlhSich obdobi podpory. Zaroveii otvaraju otazku, ktord je pre ramec kriticka: kde presne lezi
prah, po prekroceni ktorého sa novy stav udrzi sam.



9. Postulované otazky pre odbornii verejnost’

Nasledujuce otazky povaZujeme za empiricky testovatelné a pre kultirnu politiku regiénov rozhodujice. Formulujeme ich
ako otvorené — nemame na ne odpoved’ a domnievame sa, Ze ju nema ani sicasnda prax.

Q1 (identifikdcia). Ktoré veli¢iny kultirneho ekosystému splifiajii kritéria parametra usporiadania — pomalii dynamiku,
kolektivny charakter a podriad'ovanie rychlych médov? Su Styri navrhnuté veliCiny nezévislé, alebo ide o prejavy jedinej
latentnej premenne;j?

Q2 (prah pravidelnosti). Existuje kritickd frekvencia uvadzania, pod ktorou sa navyk ucasti nevytvori bez ohladu na
kvalitu jednotlivych podujati? Ak ano, ako zavisi od vel'kosti sidla a od vzdialenosti k najbliZsej alternativnej ponuke?

Q3 (hysterézia). Je hysterézia kultirnej participacie empiricky doloZitelna? Aky podiel Gi€asti, kapacity a vézieb pretrvava
tri a pat’ rokov po skonceni externého financovania a ktoré zlozky programu s tymto zvySkom koreluju najsilnejsie?

Q4 (reliabilita hodnotenia). Dé sa ,,pritomnost’ myslienky“ hodnotit’ s prijatelnou zhodou nezéavislych hodnotitel'ov? Aka
je medzihodnotitel'skd zhoda ramca piatich otazok a je vysSia neZ pri beznom expertnom posudku?

Q5 (medzindrodnd vézba). Ako zavisi lokdlna dramaturgickd rozmanitost od sily vdzby na zahrani¢né scény? Existuje
hodnota, za ktorou vézba prestdva obohacovat’ a zacina homogenizovat domacu produkciu?

Q6 (transfer kompetencie). Je kompetencia nadobudnuta na hudobnom a zvukovom materiéli prenosna na digitalny obsah
v inom médiu? Aka je trvacnost tohto prenosu a ¢im sa liSi od efektu beznych kurzov medialnej gramotnosti?

Q7 (tvorba verzus presun). Ako v hodnoteni odliSit’ vytvorenie nového publika od presunu existujiceho publika medzi
podujatiami? Aké minimélne pozorovanie umoZziiuje tieto dva scenare rozliSit’ bez celoploSného zistovania?

10. Zaver

PredloZili sme ramec, v ktorom filozoficka téza o kulture ako forme verejného premyslania nie je ozdobou projektového
zameru, ale zdrojom meratelnych rozhodnuti. Ak je systémom populécia a nie program, ak su cielom parametre usporiadania
a nie vystupy a ak je udrzatel'nost’ otdzkou hysterézie a nie zaverecnej kapitoly Ziadosti, potom sa meni aj to, Co ma zmysel
sledovat’ a vykazovat. Ramec zatial nepovaZujeme za overeny; povazujeme ho za dostatoCne urcity na to, aby sa dal vyvratit'.
Otazky v Casti 9 st pozvanim k tomu, aby sa tak stalo.

Literatura

1.

Haken, H. (1977). Synergetics: An Introduction. Nonequilibrium Phase Transitions and Self-Organization in Physics, Chemistry and
Biology. Berlin: Springer.

. Haken, H. (1983). Advanced Synergetics: Instability Hierarchies of Self-Organizing Systems and Devices. Berlin: Springer.

3. Haken, H. (2004). Synergetics: Introduction and Advanced Topics. Berlin: Springer.

A

o N o u

11.
12.
13.

. Haken, H., Portugali, J. (2015). Information Adaptation: The Interplay Between Shannon Information and Semantic Information in

Cognition. Cham: Springer.

. Prigogine, 1., Stengers, 1. (1984). Order Out of Chaos: Man's New Dialogue with Nature. New York: Bantam Books.
. Dewey, J. (1934). Art as Experience. New York: Minton, Balch & Company.
. Rancieére, J. (2008). Le spectateur émancipé. Paris: La Fabrique.

. Wardle, C., Derakhshan, H. (2017). Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Framework for Research and Policy Making.

Strasbourg: Council of Europe.

. Ashby, W. R. (1956). An Introduction to Cybernetics. London: Chapman & Hall.
10.

Facione, P. A. (1990). Critical Thinking: A Statement of Expert Consensus for Purposes of Educational Assessment and Instruction
(The Delphi Report). Millbrae: California Academic Press.

Ennis, R. H. (1985). A logical basis for measuring critical thinking skills. Educational Leadership, 43(2), 44—48.
Willingham, D. T. (2007). Critical thinking: Why is it so hard to teach? American Educator, 31(2), 8-19.
Kahneman, D. (2011). Thinking, Fast and Slow. New York: Farrar, Straus and Giroux.

Preprint. Pracovna verzia urcend na
odbornu diskusiu. Empirickym
kontextom préce je priprava trojrocného
programu Sound of Dialogue v
Trencianskom kraji.



	1. Úvod a vymedzenie problému
	2. Synergetický rámec
	2.1 Pojmy prenesené z teórie samoorganizácie
	2.2 Systém, ktorý sa organizuje, nie je program
	2.3 Kandidátske parametre usporiadania
	2.4 Kontrolné parametre dostupné organizátorovi
	2.5 Obmedzenia prenosu

	3. Filozofický aspekt: kultúra ako forma verejného premýšľania
	4. Funkčné aspekty
	4.1 Kritické myslenie ako dramaturgické kritérium
	4.2 Špecifiká kritického myslenia v kultúrnom prostredí
	4.3 Interdisciplinarita ako požiadavka primeranej rozmanitosti
	4.4 Forma, formát a prezentácia ako kontrolné parametre

	5. Operacionalizácia: rámec piatich otázok
	6. Námietky a možné vyvrátenia
	7. Udržateľnosť ako hysterézia, nie ako záverečná kapitola
	8. Metodické dôsledky pre meranie
	9. Postulované otázky pre odbornú verejnosť
	10. Záver
	Literatúra

